SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 251/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2018
predbezne prerokoval staznost _, zastupeného
advokatom JUDr. Janom Floridnom Gajniakom, Safarikovo namestie 2, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cpr 1/2013 a takto

rozhodol:

Staznost || G c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. januéra
2018 dorucena staznost' || Gz (dalcj len ,staZovatel™), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného siudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Cpr 1/2013 (d’alej aj ,napadnuté konanie®). Staznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 22. januara 2018.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 15. marca 2013
na okresnom sude navrh na urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru daného
zo strany zamestndvatel'a, spolo¢nosti _ (d’alej len ,,zalovany*),
v skiSobnej dobe, ato k 18. januaru 2013. Podstatou sporu bolo zistit, kedy doslo
k dojednaniu pracovného pomeru a kedy doslo k podpisaniu pracovnej zmluvy, ktora bola
uzavretd na dobu ur€itl s dohodnutym dilom nastupu do prace 12. novembra 2012,
a v suvislosti s tym urcit’, ¢i okamzité skon€enie pracovného pomeru bez uvedenia dévodu
v trojmesacnej skiSobnej dobe danej Zalovanym bolo platné.

Podl'a tvrdenia stazovatela pracovni zmluvu podpisal az 15. novembra 2012
a ztohto dovodu nemohla byt platne dohodnuta skuSobna zmluva. Podla tvrdenia
zalovaného podpisal stazovatel pracovni zmluvu vden ndstupu do prace, ato
12. novembra 2012, a teda skaSobna zmluva bola platne dohodnuta.

Okresny sud rozsudkom €. k. 14 Cpr 1/2013-52 z 23. januara 2014 urc€il, Ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru je neplatné, kedze stazovatel' podpisal pracovnii zmluvu
15. novembra 2012, teda az po vzniku pracovného pomeru, a preto je pracovna zmluva
v Casti dojednania o skiSobnej dobe neplatna.

Na zéklade podaného odvolania zalovaného Krajsky sid v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 3 CoPr 5/2014 z 31. jula 2014 zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, zdovodiujlc to tym, ze z vykonaného
dokazovania nebolo mozné ustalit, ¢i bola pracovna zmluva podpisana 12. novembra 2012

alebo az 15. novembra 2012.

3. Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uvadza:
«Krajsky sud 31.07.2014 v odvolavacom konani ¢.k.3CoPr/5/2014-66 zrusil

ROZSUDOK sudu 1.stupna a vec vratil sudu 1.stupnia na dalSie konanie a rozhodnutie



s tym, Ze rozhodujuci je ten datum uzavretia pracovnej zmluvy, ktory je na orgindle
pracovnej zmluvy. Sudu orginal pracovnej zmluvy mal dorucit odporca-zamestnavatel,
avsak dodnes sudu orgindal pracovnej zmluvy zdstupca _
nedorucil. Nedorucil tento dokaz, lebo tvrdenie zastupcu zamestndavatela o tom, Ze
pracovna zmluva v pisomnom vyhotoveni bola ucastnikmi zmluvy podpisovana pred
nastupom do prdace dna 12.11.2012 je zavadzanim sudu. Naprotitomu zdstupca pracovnika
dorucil sudu orgindl-druhopis navrhu pracovnej zmluvy, ktory bol stazovatelovi predlozeny
zamestnavatelom Stvrty den po ndstupe stazovatela na vykon prace.

Z druhopisu ktory ma v drzbe stazZovatel je zrejmé, zZe pracovna zmluva medzi
organizdciou a pracovnikom nevznikla ani v den 15.11.2012, lebo v tento den v navrhu
zmluvy bolo len razitko organizdacie a chybal podpis Statutara zamestnavatela, preto
ujednanie skusobnej doby po zaciatku vykonu prace je zo zdakona neplatné a aj skoncenie
pracovného pomeru v tzv. skusobnej dobe zo strany organizdcie je zo zdakona neplatné.

... Listinné dokazy zalozené v sudnom spise ¢.k. 14 Cpr/1/2013 svedcia o tom, Ze

zastupca (advokat) zamestnavatela zavadza sud. Dalej na strane Zalovaného

zamestnavatela vznikla zmena: Zamestndvatel _ sa zIucil do firmy
_ dinom 15.09.2015, co stazovatel uz pozna po skusenostiach

v zamestnani uz predtym u inych firiem SBS-kdch, ktoré menili svoj firemny ndzov, potom
pribrali bezmajetného ,,spolocnika“, na ktorého v dalSom kroku previedli firmu, aby vykon
ROZSUDKOV sudov a dlzoby do fondov nemuseli zaplatit, takto stazovatel ma uz tri
pravoplatné ROZSUDKY sudov o dlZzobe na mzde a nahrade mzdy s prisl., ktoré
ROZSUDKY sa stali prevodom SBS-kv na nemajetného obéana nevykonatelné. Pracovnik-
stazovatel’ zaplatil za sudené dlzoby na mzde aj sudne poplatky a dlzoby z pracovného
procesu nemoze ani dat' do exekicie, lebo by len zbytocne platil dalsie poplatky. Preto
stazovatel’ podal v poradi druhy navrh na konajuci sud o nariadenie predbezného
opatrenia, lebo stazovatelovi moéze len a len predbezné opatrenie zabezpecit mzdu
a nahradu mzdy s prisl.

... Z uvedenych dovodov len predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie,) na zdklade
ktorého zamestnavatel zlozi do sudnej uschovy mzdu do casu skoncenia pracovného sporu
je zarukou, Ze pracovnik dostane mzdu a ndhradu mzdy podla Zdkonnika prace

a ROZSUDKU sudu v jeho pracovnej veci. Krajsky sud nariadené predbezné opatrenie



sudom 1. stupiia UZNESENIM 10CoPr/3/2016 zrusil. Rovnako Krajsky siud v Bratislave
na falosné  tvrdenia  zalovaného  zrusil UZNESENIM  sp.zn.  3CoPr/5/2014-66
1.8tup. ROZSUDOK ¢.k. 14Cpr 1/2013 v pracovnej veci stazovatela a to dna 31.07.2014
a od toho casu Okresny sud Bratislava Ill. konal len Ix na pojednavani dna 31.03.2015
a dosledne sud nevyzadoval, aby Zalovany dorucil sudu orginal pracovnej zmluvy, podla
stanoviska Krajského siidu v Bratislave vysloveného v UZNESENI sp. zn. 3CoPr/5/2014-66
zo dna 31.07.2014. ktorym vratil vec 1. stup. sudu na dalsie konanie. Sud vo veci v rokoch
2015, 2016, 2017 nekonal sustredene a vznikli v pracovnej veci: ¢. k. 14Cpr 1/2013
prietahy, co potvrdzuje dnes dorucenda odpoved podpredsednicky Okresného sudu
Bratislava Ill. zn. Spr.534/ 2017.
Pracovnikovi-stazovatelovi hrozilo premlcanie jeho pohladavky ndhrady mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru zo strany organizdcie, preto po porade
s advokdtom do 3.rokov dna 28.05.2015 stazovatel’ podal na Okresnom sude Bratislava 11
Rozsirenie ndavrhu o nahradu mzdy, o com sud nerozhodol a aj v tejto veci su prietahy
v konani ¢. 14Cpr 1/2013 na Okresnom sude Bratislava II1.
Stazovatelovo pravo prerokovania veci bez zbytocnych prietahov bolo
porusené, nakolko od podania Zaloby na sud od 15.03.2013 ubehlo 5 rokov a vec je stale
len na I-stupiiovom sude. Sudna ochrana nepravom zbaveného pracovnika prdce uplne

zlyhala, pritom sa jednd o pracovny spor, ktory ma velky vyznam pre stazovatela.»

4. Stazovatel na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tGstavny sid nalezom
takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo | N .« sidnu ochranu podla ¢l. 46 odst. 2
a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 odseku 2/ Ustavy SR
a podla clanku 6 odseku 1/ medzinarodného Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo porusené postupom Okresneho sudu Bratislava Il v konani
vedenom pod zn. spisu cislo 14 Cpr/1/2013 a prikazuje Okresnému sudu Bratislava 11,
aby v konani zn. spisu : 14 Cpr/1/2013 konal a to bez zbytocnych prietahov.

2. I B o icidva  primerané  financné
zadostucinenie v sume: 19 000.- Eur z titulu majetkovej ujmy a primerané financné

zadostucinenie v sume: 9 000.- Eur z titulu nemajetkovej ujmy porusenim zdkladnych



ludskych prav na prerokovanie veci c.k. 14 Cpr/1/2013 bez zbytocnych prietahov a

zavdzuje Okresny sud Bratislava I, aby uvedené priznané sumy vyplatil staZovatelovi

B o 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit ||| KGR o) fonania

3

vo vysSke 415 Eur s DPHI do 30 dni na ucet pravneho zastupcu... *

5. Na zaklade vyzvy ustavného stidu sa este pred predbeznym prerokovanim Ustavne;j
staznosti vyjadril k staznosti okresny sud prostrednictvom svojho predsedu, ktorého
stanovisko v pripise sp. zn. Spr. 534/2017, doruenom ustavnému stdu 18. aprila 2018,
obsahovalo podrobny chronologicky prehl'ad procesnych tUkonov a vyjadrenie, Ze
v napadnutom konani nedoSlo k takym prietahom v konani, ktoré by zakladali

opodstatnenost’ ustavnej staznosti.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom



predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o neplatnost’ vypovede vedenom pod sp. zn. 14 Cpr 1/2013, v ktorom
stazovatel’ vystupuje ako Zalobca, doSlo k poruseniu jeho zikladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 2 ustavy, zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pradvomoci sudu vSak nesmie byt
vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

I11.

K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

11. Podla ustilenej judikatary ustavného sudu podstatou, ticelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty
(napr. I. US 41/02). Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikataru Europskeho stdu

pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd,



pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadn@ odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08, I1. US 186/2010).

12. Z § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat tl, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil
ziadnu moznost’” porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. IV. US 35/02, 1. US 105/06, II. US 66/2011,
11. US 434/2015).

Za iné dovody zjavne] neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat aj
konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer
vratane miery, ktorou stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom
vytykanym z jeho strany dotknutému orgdnu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich
unosnost’ z hladiska poziadaviek na ochranu préva, ktorého poruSenie sa namieta

(IV. US 62/08, 1I. US 419/2017).

13. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I US 57/01, I. US 46/01,
L. US 66/02, 1I. US 240/2010). Pojem ,,zbytoéné prietahy” je pojem autonémny, ktory
mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti
vecl sa totiZ postup dotknutého sudu nemusi vyznafovat' takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(napr. I. US 63/00, 11. US 292/2013).



14. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze poruSenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (IL. US 92/05).

15. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02, I. US 264/05).

16. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
pripadu najmd podla tychto troch kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania

a postup sudu (napr. IL. US 26/95, 1. US 148/02, IV. US 99/07).

17. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze konanie vo veci
stazovatel’a, ktorého predmetom je urcenie neplatnosti vypovede (rozviazania pracovného
pomeru), ktoré¢ ku diiu predbezného prerokovania st'aznosti trva pat’ rokov a dva mesiace,

podla nazoru tstavného sudu nebolo zavislé od zloZitosti veci.

18. Vramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
z hladiska druhého kritéria zistil Ustavny sid okolnosti signalizujuce vyrazny podiel
stazovatela ako G¢astnika konania na prediZeni konania naru$enim jeho plynulosti.

V prvom rade ide o nedostatok aktivneho pristupu stazovatela ako strany
posudzovaného konania v pripade vyzvy okresného sudu na predloZenie listinnych dokazov
(pracovna zmluva, oznamenie o ukonceni pracovného pomeru). Stazovatel’ predlozil kopiu
pracovnej zmluvy na zdklade opétovnej vyzvy okresného sidu az 31. oktdbra 2013

a original tejto pracovnej zmluvy aZ na pojednavani 23. januara 2018.



Na tarchu stazovatela je mozne pripocitat odroCenie pojednavania nariadené¢ho
na7.jul 2015, ku ktorému doSlo na zaklade ziadosti pravneho zdstupcu staZovatela,
a odrocenie pojednavania nariadené¢ho na 15. oktober 2015, ku ktorému doslo z dovodu
stazovatelom podaného navrhu na zmenu ucastnika konania na strane Zzalovan¢ho
doruceného okresnému sudu den pred pojednavanim.

Ustavny stid poukazuje aj na okolnost’, Ze priebeh konania pred okresnym siidom bol
viackrat charakterizovany aj vyuZivanim procesnych opravneni stazovatela, akymi boli
rozsirenie ndvrhu o nahradu mzdy, ndvrh na zmenu zalovaného a navrhy na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré na strane okresného sudu vyvolali povinnost’ reagovat
predpisanym sposobom. Vec sa dvakrat nachadzala na krajskom sude. Podla pravneho
nazoru ustavného sudu vyuZzitie moznosti danych stazovatelovi procesnymi predpismi
na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v sidnom konani moze sice sposobit’ predizenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého doésledkom su
zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01, 1. US 31/01, II. US 503/2010). Zaroven dizku
konania, ktord je dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno
povazovat’ za dovod na vyslovenie zbytocnych prietahov v pripade, ked’ stid o procesnych
navrhoch stazovatela konal a rozhodoval bez zbyto&nych prietahov (napr. II. US 41/00,

IL. US 889/2014, 11. US 26/2016).

19. Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i ne/doSlo
k zbytocnym prietahom v napadnutom konani bol postup samotného okresného sudu.
Ustavny sud zistil, Ze postup okresného sudu v zasade smeroval k odstraneniu pravnej
neistoty st'azovatel'a vo veci, v ktorej poziadal o sidnu ochranu. Okresny sud vydal jeden
rozsudok, dve uznesenia o predbeznom opatreni, vykonal Styri pojedndvania. V dosledku
podanych odvolani bola vec dvakrat na krajskom sude, a to 5 mesiacov a 2 mesiace, teda
obdobie konania vedeného krajskym sidom nemozno pricitat’ na vrub okresnému sudu,
ktory dizku jeho trvania Ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit.

KratkodobejSie obdobie neinnosti zistil ustavny sud v rozsahu priblizne piatich
mesiacov v obdobi konania od oktoébra 2014, ked bola vec vratena okresnému sudu

na d’alSie konanie, do 20. februara 2015, ked’ bolo vo veci nariadené pojednavanie.



Okresny sud zostal opat’ neCinny, a to zhruba pat’ mesiacov v obdobi konania od jula
2016, po doruceni uznesenia krajského sudu o predbeznom opatreni, do 21. novembra 2016,
ked’ bolo vo veci nariadené pojednavanie.

Obdobie necinnosti zodpovedajuce priblizne deviatim mesiacom zaznamenal
ustavny sud v etape konania od 7. februara 2017, ked okresny sud zruSil najblizsi
termin pojednavania z dovodu dlhodobej pracovnej neschopnosti zakonnej sudkyne,

do 12. decembra 2017, ked’ bolo vo veci nariadené pojedndvanie.

20. Ustavny sad uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, III. US 91/04, II. US 129/06) a Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndasledok poruSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.
L. US 149/02, 1IL. US 92/03, II. US 118/2014). Na kratsie obdobia ne¢innosti vieobecného
sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym sposobom ovplyvnili celkova dizku sudneho konania (rovnaké zavery tstavny

sud vyslovil taktieZ napr. v I. US 19/00, 1. US 57/01 alebo III. US 199/02).

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny std konStatuje, ze aj ked’ postup okresné¢ho sudu
v napadnutom konani nebol vzdy efektivny, vo vS§eobecnosti neboli zaznamenané vyznamné
necinnosti, a preto nebolo mozné z hladiska komplexného postdenia inkriminovaného
konania povaZovat' postup okresného sudu v nom za poruSenie prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejedanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. V preroktivanej veci povazuje ustavny sud za relevantné poukazat’ aj na postup
stazovatel'a v stvislosti s ochranou jeho zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel' podal 5. decembra 2017 staznost’
na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®)
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predsedovi okresn¢ho sudu. V januari 2018, teda bezprostredne po podani staznosti
na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona o stidoch a eSte pred dorucenim pripisu
sp. zn. Spr. 534/2017 z29. decembra 2017, ktorym predseda okresného sudu reagoval
na staznost’ stazovatel’a, podal stazovatel’ ustavnl staznost’.

V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na svoju predchadzajicu judikatiru, v ktorej
viackrat uviedol aj to, Ze ak organ $tatnej spravy sudov uzna st'aznost’ na prietahy v konani
za dovodnu, nemusi to viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvéznosti na to podanej staznosti
podla ¢l. 127 ustavy (§ 25 ods. 3 zakona o tustavnhom sude) na dalSie konanie,
pretoze Ustavny sud, pridrziavajic sa doterajSej judikatury, povazuje za potrebné
poskytnut’ vS§eobecnému stdu Casovy priestor na prijatie opatreni s cielom népravy
a odstranenia protipravneho stavu zapric¢ineného necinnost'ou alebo neefektivnou ¢innost'ou

(napr. IV. US 78/07, IV. US 106/2013).

23. S ohl'adom na uvedené skutocnosti preto uUstavny sud staznost’ stazovatela

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy

24. Podl'a § 20 ods. 1 (v spojeni s § 50 ods. 1) zdkona o ustavnom sude navrh
na zacatie konania musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu
navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie néavrhu
a navrhované dokazy.

Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa domdha aj vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 2 Ustavy. V odévodneni st'aznosti ale
nie st uvedené ziadne skutkové tvrdenia Ci prdvne argumenty, na ktorych by stazovatel

zakladal svoj ndvrh na vyslovenie porusenia tohto prava.
25. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikataru,

v ktorej opakovane zdoraziiuje, ze nedostatok odovodnenia staznosti méa vyznamné

procesné dosledky. Ak staznost’ neobsahuje opis skutkového stavu, z ktorého stazovatel
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vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom, a ani pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu, t. j. kvalifikované oddvodnenie,
tak nespliia ani podstatnii naleZitost' ustanovend v § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude,
¢o zakladd dovod na jej odmietnutie pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti

(m. m. IV. US 359/08, 11. US 68/2016).

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom stide odmietol z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

27. Nad ramec k tomu ustavny sid eSte poznamenava, Ze dal§imi ndmietkami
stazovatel'a uvedenymi v staznosti sa uz bliz§ie nezaoberal z dévodu, ze udajné namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 36 pism. b) ustavy uvedené v staznosti nie je
zdovodnené a navySe nie je premietnuté ani v petite staznosti, ktorym je ustavny sud

viazany (§ 20 ods. 4 zakona o tstavnom sude).

28. Ked'Ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st’azovatela.

29. Nad ramec uvedeného Ustavny sud poznamenava, ze predmetné rozhodnutie
neznamena prekazku rozhodnutej veci v zmysle § 24 pism. a) v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, takze to nebrdni stazovatelovi obratit’ sa opdtovne so staznostou
na ustavny sud, ak by v budlcnosti v napadnutom konani na okresnom sude dochadzalo
k zbytocnym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2018
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